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| Ministerio de Economia y Finanzas
- UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES
RESOLUCION N° 88/015 Expte. N° 388/2015
] Montevideo, 24 de julio de 2015
VISTOS: los recursos de revocacion y jerarquico interpuestos por la firma Air Liquide Uruguay S.A.
contra la Resclucién N° /2015 de fecha 27 de enero. la que dispuso la segunda y ulfima
: adjudicacion del Llamado N° 26/2014 “Suministro de servicios de oxigenoterapia domiciliaria™.
RESULTANDO: 1) que la referida firma inferpuso en tiempo sendos recursos de revocacion vy
jerarquico contro el mencionado acto administrativo.

I} que mediante Resolucion N° 20/015 de fecha 11 de febrero se dispuso levaniar el efecto
suspensivo acaecido por la interposicion de dichos recursos, asi como oftorgar vista de las
presentes actuaciones administrativas @ la firma Praxair Uruguay Ltda., en su calidad de
odjudicataria de los items recurmidos.

) que Air Liquide Uruguay S.A. se reserva el derecho de fundamentar con posterioridad
sus recursos interpuestos, al amparo del articuio 155 del Decreto N° 500/921, expresando que Q) se
controvierten los extremos y conclusiones sustanciates invocadas en el informe de Asesoria
Juridica de fecha 22 de enero de 2015, que da sustenio a la Resolucién finalmente dictada y
recurrida, gue contradice no solo reiterados informes y recomendaciones de g Comisién Asesora

Técnica [CAT) sino observaciones formuladas por unidades meédicas hospitalarias y el dictamen

producido por asesores de Insumos Médicos de la Unidad; b) existié, entre ofros aspectos,
inobservancia de los principios de legalidad, congruencia, objetividad e informalismo: ¢} no se

han valorado las dificultades sanitarias de ia coordinacien de terapias para una misma Unidad

Ejecutora con proveedores compartidos generando  una cuestion de responsabilidad e

inseguridad juridica y d) la valoracion cuantitativa ha obviado la cotizacién econdmica total, que
comprende las adjudicaciones redlizadas mediante Resolucionss N°s 3/015 y N° 6/015, en la que

su oferta se situa por debajo de las demas ofertas presentadas.

IV) que en fecha 20 de febrero Praxair Uruguay Llida. evacia la vista conferida,

contestado los agravios esgrimidos por la recurrente en la presente impugnacion.

CONSIDERANDO: I} que el arficulo 66 de Tocat establece que la Comisidn Asesora de
Adjudicaciones, denominada en el presente Liamado “Comision Asesora Técnica” {CAT), es un
érgano consultfivo cuyo pronunciamiento es preceptivo pero no vinculante, no obligando a

adjudicar segun su recomendacion en caso de ampararse en razones fundadas para ello.
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) que el cometido de la CAT es asesorar fundadamente acerca de la admisibilidad v
conveniencia de la oferias; en este contexto, se enfiende que las razones terapéuticas invocadas
por los representantes de AS.S.E. motivadas en los supuestos incumplimientos cometidos por
Praxair Uruguay S.A. durante la ejecuciéon del Uamado anterior, N° 4/2011, no pueden ser
consideradas como factores de evaluacién de los producios o servicios ofertados por esa firma
en el marceo del Llamado N° 26/2014, porgue esas denuncias de incumplimiento no derivaron en

el dictado de actos administrativos que dispusieran sanciones.

) que los antecedentes de una firma oferente deben ser valorados en forma objetiva, es
decir, por las sanciones impuestas por actos adminisirativos dictados contemptando el principio
; del debido proceso, con la posibilidad de defensa de la firma denunciada, cuestion que no es
Ei aplicable en el presente caso ya que los incumplimientos invocados por los representantes de

ASSE integrantes de la CAT, no fueron denunciados ante la Unidad, segin consta en las

actuaciones administrotivas.

IV} que aungue existieran sanciones impuestas por acto administrativo que constituyeran

verdadercs antecedentes, dicho factor, “Antecedentes"”, no fue estcblecido como criterio de

evaluacidn en el Pliego de Condicionss Particulares del Liamado N° 26/2014, salve que hubiera

3 existido ung sancidn de suspension del oferente.

V) gue la incbservancia de los principics de legalidad, congruencia, objefividad e
informalismo que alega la recurrente no se encuentra fundamentada, habiéndose verificado
igualmente que no existe colisién alguna con las normas aplicables ni con los principios evocados

en la interposicidén de los recursos administrativos.
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V) que se entiende que las dificultades sanitarias alegadas respecto de la coordinacién

de terapias para una misma Unidad Ejecutora con proveedores compartidos, generando una

cuestion de responsabilidad e inseguridad juridica, no puede considerarse un agravio, dado que
’ dicha coordinacion no estaba regulada en el Pliego ni tampoco fue cuestionada

oportunamente, siendo facultad de esas Unidades Ejecutoras.

VIl) gue el agravic de que la valoraciéon cuantitativa ha obviado la cotizacion econdmica
total, que incluye las Resolucicnes N° 3/015 y N° /015, en la que su oferta se sitia por debajo de
las demds ofertas presentadas no fiene Justificacidn, dado que para ASSE., en las regiones
“Sureste” y “Suroeste”, se recibieron ofertas parciales de las firmas Praxair Uruguay Lida. y Air
Liquide Uruguay S.A. para los items N° 1A, 1B, 2, 3, 4, 5; por lo que se sugirio por parte del Sector
Econdmico adjudicar en forma compartida otergando el total de las cantidades ofertadas a la

firma que ofertd el menor precio y la cantidad restante a la segunda oferta, hasta completar Ig
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demanda por cada item, teniéndose en cuenta aue en el presente Llamado no se realizaron
evaluaciones del tipo “mejor oferta econémica global”, en virtud de que se redlizaron

evaluaciones en consideracion de las Regiones definidas y de los puntos de suministro de los

distintos Organismos.
vill} lo informcc:“io por el Sector Economico Y el Asesor Juridico.
ATENTO: a lo dispuesto por el articulo 163 dela Ley N° 18.172 de 31 de agosto de 2007,
LA UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES
RESUELVE:

1°) Confirmar la Resolucion N° 6/2015 de fecha 27 de enero, que dispuso 1a segunda y OHima

adjudicacién del Llamado N° 26/2014 “Suministro de servicios de oxigenoterapia domiciliaria”.

2°) Notificar ala firma impugnante y otorgar vista a la firma Praxair Uruguay Ltda.
3°) Publicar en el sitio web de la Unidad y en “comprasestatales”.
4°) Comunicar al Tribunal de Cuentas.

5°) Franquear el recurso jerarquico interpuesto.
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