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UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES Expte. N° 2815/2014
RESOLUCION N° 35/015
Montevideo, 13 de abril de 2015
VISTOS: los recursos de revocacién vy jerdrquico interpuestos por la firma Dra. Graciela
Herndndez - Dra. Ceclle Nogués, contra la Resolucién Ne 82/014 de fecha 11 de julio de 2014,
que dispuso adjudicar .porciaimen’re el Uamado N° 25/2012 “Suministro de Estudios y
Procedimientos Medicos”.
RESULTANDO: 1) que la referida firma inferpuso en tiempo y forma sendos recursos de revocacion
y jerarquico contra el mencioncdo acto administrativo.

) gue por Resolucion N° 85/014 de fecha 28 de julio de 2014, se dispuso levantar el
efecto suspensivo acaecido por la interposicion de los recursos antes mencionados.

1) que la firma Dra. Gracieia Herndndez — Dra. Cecile Nogués, manifiesta agravio
respecto de la adjudicacion dispuesta por la Resolucion N° 82/014 antes citada, en lo referido a
los ftems N°s 713 [zonas 1 a 7), 714 (zonas 1 a 7). 715, 716, 717, 720 y 721 {zona 4}, referidos a

“Gastro y Coloproctologia”.

IV) que, en particular, la recurrente manifiesta agravio: a) en lo referido a los items N%
713 a 717, 720 y 721, respecto de la descalificacion de su oferta por motivo de no ajustarse al
objeto de la compra, motivacion gue considera insuficiente y una expresion de formula
absiracia, que segun la jurisprudencia haria nula I Resolucion, habiéndose lesionado ademas
el derecho al debido proceso, al no tomarse en cuenta las argumentaciones y pruebas
ofrecidas al momento de la preadjudicacion; b) en lo que respecta a la adjudicacion redlizada
al Banco de Prétesis para el ifem N° 714 y a Gastroclinica S.R.L en la zona 4 para el item N° 717,
por motivo de “Unica cferta vdlida” o “nrimera oferta valida”, en detrimento de su oferta que
resultaba la mds conveniente y gue se descalifica, dado gue explicita no entender el rechazo ni
la fundamentacion de la adjudicacion c) en relacion a la adjudicacion en la zona 4 al Banco
de Prétesis, respecto del mencionado ftern N° 714 a un precio de $ 9.810, que resulta casi el
doble del precio que el citado Banco por el mismo estudio cotiza en las distintas zonas ($ 4.810),
contra el precio de $ 4.433, presentado por la recurrente, lo cual reflejaria desviacion de poder

y d) respecto de la no consideracion de la modificacion al Pliege, que interpreta es reclizada
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por la Comisidn Asesora Técnica (CAT) en Acta de fecha 7 de junic de 2013, razén por la cual su

oferta quedd descdlificada, situacion que viclaria el principio de razonabilidad.

V) que, en el trdmite del Lamado, efapa de preadjudicacién, la firma recurrente resultd
preadjudicada para los items N°s 593, 715, 716,717,720y 721, enlazonas 1, 2, 3, 5, 6 y 7 y el item
N° 593 en la zona 4, presentando observaciones a la citada preadjudicacion en relacién a los
items N°% 593 (zonas 4 y 5), 717 (zona 5), solicitando ademads se le informara sobre quiénes eran
los responsables de catalogar que las ofertas “no se gjustan al objeto de la compra”, como por

ejemplo en los items 192 y 201 de lazona 1.

Vi) que en respuesta a las observaciones a la citada preadjudicacion, en fecha 8 de
mayo de 2014, la CAT contesta dichas observaciones y, citando el Acta N° 41 de fecha 7 de
junic de 2013, informa que, tomdndose en cuenta las consideraciones de‘ tos especialistas y de
acuerdo al informe técnico vy al gron porcentaje de estudios que se redlizan sin anestesia,
acepta la sugerencia de considerar todas las ofertas presentadas por los oferentes para los
ffems N°s 713 al 723 y 724 al 747, es decir, decide analizar tanto las gue incluyen como las que

no incluyen anestesia.

Vll} que en oporfunidad de la adjudicacion parcial del Lliamado, por Resolucidn N°
82/2014 de fecha 14 de julio de 2014, en el capftule Gastroenterologia y Coloproctologia,
resultaron: ) adjudicataria la empresa recurrenie, Dra. Graciela Herndndez — Dra. Cecile
Nogués, para las zonas 1, 2, 3, 5, 6 y 7, en los items N°: 593, 715, 716, 717, 720 y 721: b)
adjudicataria la empresa Banco de Prétesis para las zéncas 1,2,3, 4,5, 6y 7, enlos ffems N°s: /13
y 714; ¢} adjudicataria la empresa Gastroclinica S.R.L. para la zona 4, en el item N° 717; d] no
calificadas las ofertas de la recurrente en los items N°s 713y 714 paralaszonas 1,2, 3, 4,5, 6y 7,
y en los items N°s 715, 716, 717, 720 y 721 en la zona 4 y e) sin efecto por no existir ninguna oferta

cdlificada, los items N°s: 715, 716, 720, y 721 enla zona 4 .

CONSIDERANDO: 1) gue respecto de los agravios manifestados por la firma recurrente sobre la
insuficiente motivacion - al no ser calificadas sus ofertas por no incluir procedimiento anestésico
para los items N°s: 713, 714, 715, 716, 717, 720, y 721 - corresponde decir que el Plego de
Condiciones Particulares del Llamado N° 25/2012 en cuestidn, en el Anexo | “Objeto de la
Compra"”, establece para los mencionados items en la columna Aclaraciones. “Debe incluir
procedimiento anestésico”, por lo que la anestesia es un requisito esencial al establecerse 1a

obligacion de incluida en la cotizacion.

i) que la recurrente no impugnd el Pliego oporfunamente, por lo que aceptd y cenocia
la exigencia de incluir el procedimiento anestésico referido, visto el Formulario de Identificacién

del Oferente presentado ol momento de Apertura de las Ofertas que establece que “la
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empresa conoce y acepta el contenido y alcance de los Pliegos que rigen el presente

Ligmado'.

i) que, sin embargo, presentd sus ofertas sin incluir procedimiento anestésico,
estableciendo en la columna “Aclaraciones a la Oferta” la afirmacién de que “No se requiere
procedimiento anestésico”, no gjusténdose en consecuencia a lo requerido en el Objete de la

Compra, incumpliendb en definitivg el Pliego de Condiciones Particulares.

IV} que los informes de la CAT de fechas 8 de mayo de 2014 y 7 de junio de 2013,
sugiriendo aceptar las ofertas sin anestesia, no debieron ser tenidos en cuenta en virfud de que
contfradicen lo dispuesto en el Pliego de Condiciones Particulares, siendo ademés que los
cometidos de dicha CAT, segin el articulo 66 del Tocaf, son Unicamente informar
fundadamente a la Direccién Ejecutiva de la Unidad acerca de la admisibilidad y conveniencia

de las ofertas.

V) que, en consecuencia, no es correcto lo manifestado por la recurrente, al decir que
esa sugerencia de la CAT de aceptar aguellas ofertas sin anestasia, implicd una modificacion
del Pliego, visto que el mismo no puede ser modificado una vez realizada ia Apertura de Ofertas
sin violentar el Principio de Igualdad de los oferentes; en efecto si eso ocurrierq, las firmas que
ofertaron correctamente desde el punto de vista juridico como lo exigia el Pliego, se verian

perjudicadas al no haber tenido Ia oportunidad de ofertar sin anestesia.

Vi) gque, en resumen, todas aquellas ofertas preseniadas por la recurrente y todo otro
oferente, que no incluyeron anestesia en los items para los cuales se establecit en el Piego que
debian incluir procedimiento anestésico, debieron haber sido descalificadas, entendiéndose
que la no aceptacion de la modificacion unilateral dispuesta por la CAT - validacién de ofertas
que no se ajustaban al objeto de lo compra - por parte de esta Direccion Fjecutiva, no viola el
Principio de Razonabilidad y garantiza el Principio de Igualdad de los oferentes antes

mencionado.

Vi) que dicha decisién no invalida lo actuado respecto de la adjudicacién at Banco de
Prétesis y Gastroclinica S.R.L, en los items Ns 713, 714y 717, pues en los items en cuestion dichas
firmas ofertaron con anestesia, como asi lo exige €l Anexo | “Objeto de la Compra” del Pliego

de Condiciones Particulares, resuliando en consecuencia legitima su adjudicacion.
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Vi) que respecto de lo manifestado por la recurrente, sobre la ausencia de una
fundomentaciéon minima de la adjudicacién al Banco de Prétesis para el item N° 714 en todas
las zonas y Gastroclinica S.R.L., para el item N° 717 en la zona 4, manifestando que no ha sido
adivdicada a la oferta mdés conveniente, en detrimento de su oferta, comresponde decir: 1} que
el Banco de Prétesis, oferté dos opciones, para los items N°s 713 y 714, con vy sin procedimiento
anestésico, a un precio de $ 2.810 v $ 4.810, respectivamente, para todas las zonas y resulté
adjudicatario para el item N° 714 en la zona 4 en la opcidn “con procedimiento anestésico” por
ser la Unica oferta vc’xli_dc, siendo su adjudicacidn legitima, por no contravenir ningund norma o
principio rector en contratacién, motivado en que dicho estudio fue cofizado con anestesia en
concordancia con lo exigido en el Pliego de Condiciones; 2) en cambio, entasZonas 1,2, 3, 5, 6
y 7 para el item N° 714, al Banco de Protesis se le adjudicd “sin procedimiento anestésico” a un
precio de $ 4.810 con el criterio de “primer oferta vdalida”, y por ser el mejor precio cotizado
para cada region, adjudicacion que deberd ser revocada en virfud de no cumpilir las ofertas
con las condiciones establecidas en el Objeto de la compra; 3) respecto del item N° 713, el
Banco de Prétesis resultd adjudicatario en todas las zonas por motivo de Unica oferta vdlida,
siendo que su oferta incluia procedimiento anestésico, por lo que la adjudicacién es legitima vy
4) en cuanto al item N° 717, la firma Gastroclinica S.R.L, oferté para la zona 4 con procedimiento
anestésico, a un costo de $ 9.200 sin impuestos, por lo que su adjudicacidon dispuesta por la
Resolucién impugnada, es legitima y estd debidamente mofivada, no causando un agravio

legftimo a la recumrente, gue vicie el acfo administrativo.

IX} gque en referencia a lo manifestado por la recurrente en cuanto a la existencia de
desviacién de poder en la adjudicacion del item N° 714 efectuada en la zona 4 al Banco de
Protesis, a un precio de $ 9.810, casi el doble del precio que por el mismo estudio cotiza en las
distintas zonas {$ 4.810), contra el precio de $ 4.433, presentado por la recurrente, corresponde
decir: 1} que el Banco de Prétesis, para el mencionado item ofertd con procedimiento
anestésico, a un precio de $ 2.810, por lo cudl su cdlificacion y adjudicacién es correcta 2) que,
sin embargo, para las demds zonas no debid cdlificarse ni adjudicarse el ftem referido a la

empresa mencionada, dado gue la oferta fue presentada sin anestesia.
X) lo informado por la Asesoria Juridica y el Sector Econdmico.

ATENTO: a lo dispuesto por el articulo 163 de la Ley N° 18.172 de 31 de agosto de 2007.

LA UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES
RESUELVE:
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1°) No hacer lugar al recurso de revocacion interpuesto por la firma Dra. Graciela Hemdandez -
Dra. Cecile Nogués contra la Resolucion N° 82/014 de fecha 11 de julio de 2014, que dispuso |a

adjudicacion parcial del Liamado N° 25/2012.

2°) Disponer, en un préximo acto administrativo, la revocacién de 1a calificacion de las ofertas y
de las adjudicaciones resueltas en el marco de! Liamado N° 25/2012 en cuestion, respecto de
aguellos items en cuyds ofertas no se cumplid con la condicion dispuesta en el Pliego de

Condiciones Particulares, en lo referido ala inclusion preceptiva de la anestesia.

3°) Considerar, en €l acto administrativo a dictarse, la posibilidad de autorizar a los Organismos
participantes del Llamado referido, a comprar en forma directa aguelios items que resulten
revocados y fueron adjudicados por la causal de “Unica oferta vdlida”, a fin de cubrir las
necesidades de los mismaos.

4°) Nofificar a la firma bra. Graciela Herndndez - Dra. Cecile Nogués y a la fima Banco de

Protesis.
5°) Publicar en el sitioc web de la Unidad y en “comprasestatales”.
¢°) Comunicar al Tribunal de Cuenias.

7°} Franquear el recurso jerdrquico interpuesto ¢

Cra. Carol Parodi
$ub Directora Ejecutiva de 13
Unidad Centratizada de Adquisiciones
Ministerio de Economia y Finanzas

TOTAL P.00B



