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VISTOS: los recursos de revocacion y jerdrquico interpuestos por la firma Bloker S.A. contra la
Resolucién N° 155/015 de fecha 2 de diciembre de 2015, la que dispuso adjudicar el Liamado
Ne 5/2015 “Suministro de productos quimicos y detergentes”.

RESULTANDO: .l}) que la referida fima interpuso en tiempo y forma sendos recursos de

revocacion y jerdrguico contra el mencionado acto administrativo, habiéndose dispuesto por

Resolucién N° 165/015 de fecha 22 de diciembre de 2015, el levantamiento del efecto

suspensivo acaecide por la interposicion de dichos recursos.

I} que Bloker S.A. manifiesta particular agravio respecto de la decisién de revocar por
razones de legitimidad la descripcion incluida en el Objeto de Compra del Llamado N° 5/2015
para el item N° 8" Detergente Enzimatico de Baja Espuma (minimo 4 enzimas) para lavado
manual y/o automatico, con agua a temperatura ambiente”, asi como de la adjudicacion a la
firma Zupre: ltda, del item N° 69 “Detergente Enzimdiico baja espuma, para el lavado manual
de instrumental médico” y la no cdiificacion de su oferta para los items N°s 13 “Prelavado
Multienzimdtico para Instrumental Quirdrgico con rociador” y 15 “Lubricante para [Instrumental
Quirdrgico”.

lll} que respecto del item N° 8, el recurrente manifiesta que su eliminacién del Objeto de
Compra, a instancias de los argumentos esgrimidos por la firma iupre Ltda. y recogidos por esta
Unidad de Compras en fa Resolucion impugnzudo, lo perjudica en forma directa y violenta los
principios de concurrencia y de igualdad entre los oferentes, recogidos en el articulo 149 del
TOCAF 2012.

‘V) que en relacién al item N° 13, la Comision Asesora Técnica (CAT) no cdlifica la oferta
presentada por Bloker S.A., argumentando que la muestra y documentacion presentada no
contenian la composiciéon del producto ofertade y que no habia efiquetas en espafol que
contuvieran los datos minimos exigidos, cuando, a juicio del recurrente, de la documentacion
presentada surge la composicién del producio ofertado, ia Direccion Técnica y las

precauciones de uso, siendo ademds que de la Cldusula 3.1 del Pliego de Condiciones



Particulares — Documento B, no surge que las etfiquetas delfproduc’fo demandado debiera estar
en espariol. -

V) que, en referencia al item N° 15, la empresa Bloker S.A., indica gue si bien su oferta no
- fue calificada por no djustarse a los requerimientos del Liamado, la Administracion compra
dicho producto al amparo del Liamado N° 13/2013, que tenia los mismos requerimientios que el
Liamado N° 5/2015 en cuestién.

V) por dltimoe, el recurrente, expresa que respecto del item N° 69, su oferta es mas eficaz
y mds barata, ya que su producto ofertade “"Endozyme XP", debe ser evaluado a una dilucion
del 0.1% (1 ml. por litro de agua), mienfras que la dilucidén del producto ofertade v adjudicado
o Zupre Ltda, es de 0.2%, segun el grade de contaminacién, el método de limpieza v la
femperaTU(o del agua y gue en Consecuencio‘ para redlizar una justa comparacion entre los
producios, debiera tomarse el mayor rango establecido por Zupre Ltda. {0.5%), mientras que
para su preducto debiera tomarse el dptimo de dilucién que es el 0,1% independientemente
del grado de contaminacidn, método de limpieza y temperatura del agua.

Vi) respecto al citado ftem, la recurrente agrega ademds, que el producto de Zupre al
ser efectivo a la dilucién del 02% para algunos casos, quedan sin cubrir las contaminaciones
gue necesitarian que el producto sea utilizado entre el 0,2% y el 0:5%, siendo que cuando se
utiliza el producto de la referida firma se pueden prever dos variables (método de limpieza y
temperatura del aguq), pero no se puede prever el grado de contaminacién del instrumental a
limpiar y esto podria ocasionar a la postre problernas de desinfecciones cruzadas.

Vill) gue en insfancias de aplicacién del principio del contradictorio integral, recogido
por el articulo 153 del Decreto N° 500/991 de 27 de setiembre de 1991, la firma Zupre Lida,
realiza diversas observaciones respecto de la documentacion técnica presentada por el
recurrente.

CONSIDERANDQO: 1] que respecto del ftem N° 8, el impugnante se encuentra en plazo
para recurrir, por 1o que corresponde remitirse a 1os argumentos {écnicos vy juridicos invocados
por esta }Unidod en la Resclucidon N° 133/015 de fecha 9 de octubre de 2015 para revocar la
descripcidn gue para dicho item se habia incluido en el Uomado en cuesiidn; esto es que [a
exigencia de 4 enzimas establecida como un requisito esencial no tiene una razén técnica que
lo fundamente v justifique, por lo gque viclenta el principio de concurrendo e igualdad entre los
oferentes recogidos en el ariiculo 149 del TOCAF.

It} que, en relacién al item N° 13, la CAT no consideré la oferta de la recurrente en
estricto gjuste a los requerimientos del Pliego de Condiciones Particulares — Documento 8, en
sus Cldusulas 3.1 y 10, asi como en aplicacion de los Decretos N°s 307/009 de fecha 3 de julio de

2009 y 346/C11 de 28 de setiembre de 2011, por lo que lo resuelto por la Administracion, desde
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el punto de vista de la legalidad es ajusiado a derecho, de acuerdo a la normativa antes
resefada.

) que, respecto del ftem N° 15, la firma recurrente oferté un envase "frasco con
dispensador”, mientras que. o s_othrqdo en el Obje’ro de Compra para dicho item fue “spray
minimo 150 mi", por lo que es{c;rre.c!'ra Ia no cchﬂcoaon de su oferta, debiéndose agregar
ademds gue el argumem‘o de que en Ia oc’rucﬂidod la Administracion esté comprando el
producto ofer’f_odo por la empresa Bloker S.A. no es de recibo, porque el hecho de ofertar en
un nuevo procedimiento de compra no le genera al oferente ningdn derecho subjetivo; en
consecuencia lo resuelto por la Administracion, desde el punto de vista de la legalidad es
ajustado a derecho, segun la normativa vigente. '

IV) que, por Ultimo, en lo que refiere ai item N° 69, el mismo fue adjudicado por factores
econdmicos: en efecto, lo que se tomd en consideracion para resolver cudl de los productos
era mas conveniente desde el punto de vista econdmico fue la dilucién de preparacion
recomendada en la documentaciéon presentada por los proveedores, gue es la usada mas
frecuentemente y con buen desempefio, cumpliendo estrictamente con fo establecido por el
Pliego de Condiciones Particulares, Documento A, Cldusula 9 vy los articulos 65 y 66 del TOCAF
2012. ,

V} gue resulta necesario desglosar las observaciones a la documentacion técnica de la
recurrente, presentadas por la firma Zupre Ltda, a fin de su andlisis por cuerda separada.

V1) lo informado por el asesor juridico.

ATENTO: a lo dispuesto por el articulo 163 de la Ley N° 18.172 de 31 de agosto de 2007.
LA UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES
RESUELVE:

1°) Confirmar, en sede de revocacion, Resolucion N° 155/015, de fecha 2 de diciembre de 2015,
la que dispuso adjudicar el Lamado N° 5/2015 “Suministro de productos quimicos vy

detergentes”.

2°) Desglosar y framitar por cuerda separada, las observaciones a la documentacion técnica
de la recurrente, presentadas por la firma Zupre Ltda. en instancias de aplicacion del principio

del confradictoric integral.

3°) Nofificar a la firma impugnante y a Zupre Lida.



4°) Publicar en el sifio web de la Unidad v en “comprasestatales”.
5°} Comunicar al Tribunal de Cuentas.- |

6°) Franquear el recurso jerdrquico interpuesto.

Cra. Carolina Garcia Parodi
Sub Directora Ejecutiva de la
Unidad Centralizada de Adquisiciones
Ministerio de Economia y Finanzas



