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UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES
RESOLUCION N° 1/017 : Expte. N° $81/2016
Montevideo, 4 de enero de 2017 ' |
VISTOS: fos recursos de revocacion y jerarquico interpuestos por la fima Praxair Uruguay Ltda.
contra la Resolucion N° 18/016, de fecha 25 de febrero, dictada en el marco del Llamado N°
25/2015 “Suministro_de Oxigeno Medicinal Liquide y Gaseoso", que dejé sin efecto e!‘l”r‘em N 2
“"Oxigeno medicinal liquido™. - '
R[ESULTANDO: ) que la reférido firma interpuso en tiempo sendos recursos de revocacion y
jerérquico contra el mencionado dcto administrafivo. ‘

Il) que con fecha 7 de albril de 2016 se resolvid no levantar el efecto suspensivo establecido
por el arficulo 73 del Tocaf 2012, basdndose en gue dicha suspension No afectaba inaplazables
necesidades del servicio ni ocasionaba graves perjuicios, ante ia Inexis'rencio de ejecucién del

acto administrafivo.

Iy que Praxair Uruguay Lida. se c_;grcwic manifestando que existe ilegitimidad en la
Resolucion impugnada, dado que no existic cuestionamiento a la Cléusula 9.1 del Pliego de
Condiciones Particulares Documento B, sino que en todo caso lo gque existio fue un
cuestionamienio a una oferta, en el entendido de gue ésta no podia cumplir con los requisitos

exigidos por el Pliego, asi como ‘que se reohzo una lectura parcial e incorrecta de esa Clausula,

V) que se agravia OSImlsmO indicando que en el caso no es de aplicacion el articuic 10
del Decreto N° 147/009, asi como ’rompoco ICI Clausula N° 10 del Pliego de Condiciones
Particulares, Documento A; expreso que existid un error en los motivos de derecho, que no se
configuraron en este caso las hipéfesis de adjudicacién total o parcial, ni decioracién de desierto
del Liomodé), ni se rechazaron _?od"os ias ofertas; considerando que se dejé sin efecto el item N° 2
motivado en un supuesio cuestionamiento qué no existié y en la errénea argumeniacion de que

la Admlnls’rraoon puede hacer o que considere, siempre que aun no haya adjudicado.

V) que considera que la Unidad se equivoca dado que Ia Administracion nunca puede
actuar en forma ilegitima por mas discrecional que sed el campo en el cual oc’ruo y gue en este
caso no hubo defectos formales, que el Pliego no habia sido recurrido, s& encontrabd fime y no
representaba  ninguna desigualdad para los oferentes: que no existid razonabilidad  ni
cumplimiento de la ﬂncﬂsded ‘debida, manifestando que desde el punio de vista financiero y
economico Ia Adminis’rrooon tenuncié a un ahorro significativo de varios millones de pesos

uruguayos.



V1) que, por ditimo, sugiere un accionar apartado de la buena fé, que resuliara irregular e

irazonable, manifestando que la Unidad ha incurrido en responsabilidad precontractual.

VH} que, posteriormente, en la ampliacion de la fundamen’rocién de los recursos, Proxoir
Uruguoy Lida., insiste que han sido dejados de lado el prlnCEplo de la buena fé, la pro?ecuon de
la confianza, el compor’romlen’ro coherente en bien de ’rerceros, [q seguridad juridica, el rechazo

a la sorpresa, accionar gue redunda, en su criterio, en el ovosollomlenio de sus derechos.

CONSIDERANDO: 1) que no le asiste razon a la impugnante en reloc:on al agravio expresade en el
Resultando i, dado que, como bien sefidla o recurrente, el Cuesﬂonomlenio no fue al Pliego de
Condiciones Particulares sino a su oferta para el suministro de oxigeno medicinal liquido, no
advirtiendo que, en virtud del cuestionamiento a su oferta, esta Unidad fomd coneccimiento de la
ilegitimidad de la Cldausula 9.1 del Pliego de Condiciones Particulares, Documento B, Ia que
ésfob]ecio la entrega de ese producto en forma inmediata, de acuerdo a ias necesidades de los
Orgonis_'moé destinatarios, por lo que no se contempld ni quedd plasmado a texto expreso el
proceso de desinstalacién e instalacion de los tanques criogénigos de adlmacenamiento y demds
elementos propiedad de los proveedores, en caso de que existiera un cambio entre los actuales y

los nuevos adjudicatarios, proceso necesario para su sumlnls’rro

I} que dicha omisién, referida al proceso de desrns’rolocnon € instalaciéon de los tanques
cr_iogenlco_s de almacenamiento y resto del equnpomlen’ro, supgmg;_ esic:r otorgando una ventaja.
en favor del adjudicatario actual, el que ya tenia las insfolocion'es,‘poro brindar el servicio en los
Centros de Salud, siendo entonces éste el Unico oferente que pddrfo cumplir con lo dispuesto en
el Pliego, en relacion al suministro en forma i.nmediafd, por lo que ésta violentaria el principio de
igualdad entre los oferentes, lo que produciria la ilegiﬂmidod‘ del Plego v de la futura

adjudicacién en base al mismo.

ll} que dicha inmediatez no podia ser cumplida en ese entonces por la ahora recurrente,
ya que’ presenté ante la Comision Aéesoro Técnica, a solicitud de ésta, un cronograma de
instalacién ¥ desinstalacion de fanques y equipos de 10 semanas, ante la evenfualidad de resultar
adjudicatario. o

V) que tampoco puede darse como vdlido el orguméﬁto que la referida “inmediatez”
tuvo una lectura porcicrlu de parte de la Adminis"rrocién, como se alega, en el entendido que la
misma estaba sujeta a las necesidades de los Organismos us'U'c‘i'r'ib_s;_' por cuanioc a pariir de gque
venciera el confrato vigente, que era una Unica fecha para o qu[_gl‘idod de Organismos, ellos se
encontrarian, desde ese preciso momento, en la circunstancia d'e requerir el suministro de ese
producto.

V). que tampoco le asiste razén a la impugnante en relacion a la aplicacién del articulo 10
del Decreto N° 147/009 y Cldusula N° 10 del Pliego de Condici'ones Particulares, Documento A,
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dado que esta Unidad se encontraba habilifada para dejar sin efecto el ffem N° 2, cuestion que
estéd asimismo contemplada en el articulo 68 del Tocaf, teniendo en cuenta ademds: el -
cumplimiento de los principios de igualdad y djuste esfricto al Pliego, principios recfores en

materia de coniratacién adminisirativa.

Vi) que al agravio expresado en el Resultando V) no es de recibo, ya que en el dictado de
la Resolucién impugnada se procedio en forma discrecional conforme @ los hechos y asistida por
el derecho, segin ya 7§_e' ha ‘expresodo,‘es decir, motivado en el error en el gue se incurmié en la
redaccioén de la ClausulaN° 9.1 del F_’Ii_égo de Condiciones Particulares, Docurhento B, ya que ésta
no establecia, en forma expresa, el proceso de fransicion de desinstalacién e instalacion del

equipamiento enfre los actuales adjudicatarios y los nuevos adiudicatarios.

VIl) que no se considera de recibo el agravio referido a la pérdida de ahorro gue se
hubiera obfenldo con la eventual adjudicacion, dado que ei aspecto econdémico no puede
valorarse si ho se cumple con la legalidad objetiva con la que debe proceder esta Unidad de

compras, que implica la sulemon de la Administracién a sus propias normas y reglamentos.

Vi) gque en relacion 01 c:grcwlo expresado en el Resulfando Vi), éste no es de recibo, ya
gué no es competencia de esTa-Un1dod el analizar la supuesta responsabilidad precontractual
atribuida, siendo competencia de la justicia contencioso - administrativa u ordinaria, en su

defecto, la que determinard si en el caso existid la alegada responsabilidad precontractual.

IX) que sin perjuicio de los hﬁoﬁvos de hecho.y de derecho andlizados en esta instancia, los
cuales sirvieron de fundamento p-dro que esta-Unidad résolvierq dejar sin efecto el item N° 2 del
Lamado N° 25/2015 y segun surge de informe previo incerporado of presente Expediente,
corresponde agregar gue en virtud de la decision adoptada se cons:dercn que ho hubo perjuicio
para la Admmls’rromon ni para los oferentes que se presentaron al respechvo Liamado y que se
procedié con buena fé y apego a los principios de contratacion odmmls’rrahyo_

X} lo informado por el Asesor Juridico. '

ATENTO: g lo dispuesto por el orﬁculo 163 de la Ley N° 18. 172 de 31 de agosto de 2007.
LA UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES
RESUELVE:
19 Confirmor en sede de revocc1<:|on la Resolucidn N° 18/016, de fecha 25 de febrero de 2016,
que resolvid dejar sin efecto eI |’rem N°® 2 *Cxigeno medicinal hqudo" en el marco del Llomodo N°

25/2015 “Suministro de Oxigeno Medicinal Liquido y Gaseoso™.



2°) Nofificar a la firma Praxair Uruguay Ltda.
3°) Publicar en el sitio web de la Unidad y en “comprasestatales”.
"‘4°) Lomunicar al Tribunal de Cuentas de la Republica.

5°) Franquear el recurso Jer@rquico interpuesto.




